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S u m m a r y . The Middle Miocene sediments outcropping between Szyd³ów and Brzeziny are represented by the
Piñczów Beds and the Chmielnik Beds. The Piñczów Beds are developed as the Heterostegina sands with intercala-
tions of red algal limestones. These sediments contain numerous fossils of foraminifera, bryozoans, bivalves,
ostracods, echinoids, crustaceans and corallinacean red algae. Foraminifera (Amphistegina, Heterostegina,
Orbulina suturalis) point to the early Badenian age of the Piñczów Beds. The Chmielnik Beds contain mainly
organodetritical limestones, which are composed mainly of grains eroded from the Badenian red algal limestones.
The organodetritical limestones contain pebbles and blocks of microbial-serpulid limestones, Abra limestones,
marls and rare lenses of quartz sands. Numerous pectenids, other small bivalves, gastropods, foraminifera and rhodolites occur here.
The fossils point to mainly Anomalinoides dividens Zone. New literature data show that this zone, commonly accepted as diagnostic for
the beginning of Sarmatian, is diachronic. Therefore, the Badenian-early Sarmatian age is suggested for the Chmielnik Beds. The pres-
ence or absence of normal-marine biota as an age criterium for the Badenian–Sarmatian boundary, the commonly accepted idea for
the brackish Sarmatian basin of the central Paratethys has been challenged recently. Both Badenian (not redeposited) and Sarmatian
fossils occur in the Chmielnik Beds. Therefore, part of deposits in the Szyd³ów area assumed so far to be of Sarmatian age, can in fact
represent late Badenian age.
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Analiza paleontologiczna ods³aniaj¹cych siê miêdzy
Szyd³owem a Brzezinami utworów miocenu œrodkowego
(ryc. 1), reprezentowanych przez formacjê z Piñczowa oraz
formacjê z Chmielnika, pozwoli³a na wyci¹gniêcie nowych
wniosków co do wieku tych osadów, w szczególnoœci do-
tycz¹cych kwestii granicy baden-sarmat (Stachacz, 2005b).
Wymienione jednostki litostratygraficzne (Alexandrowicz i
in., 1982) nie s¹ jednostkami formalnymi (Birkenmajer, 1975).
Opracowania paleontologiczne i stratygraficzne utwo-
rów œrodkowego miocenu po³udniowego obrze¿enia Gór
Œwiêtokrzyskich dotycz¹ g³ównie osadów badenu z okolic
Piñczowa oraz Korytnicy. Najwa¿niejsze opracowania
stratygraficzne osadów miocenu œrodkowego pomiêdzy
Chmielnikiem a Staszowem wykonali Kowalewski (1958),
Krach (1967, 1974), £uczkowska (1962, 1964, 1967a,
1967b), £uczkowska-Schiller (1987), £uczkowska i Rut-
kowski (1970), Czapowski (1984), Czapowski i Studencka
(1990) oraz Dudziak i £aptaœ (1991). Podsumowanie
dotycz¹ce biostratygrafii osadów miocenu œrodkowego
po³udniowego obrze¿enia Gór Œwiêtokrzyskich przedsta-
wiono w pracy Olszewskiej (1999) oraz w opracowaniu
Peryta i Piwockiego (2004). Szczegó³ow¹ analizê sedy-
mentologiczn¹ osadów detrytycznych formacji z Chmiel-
nika okolic Szyd³owa przeprowadzili Radwañski (1973),
Rutkowski (1976), Czapowski (1984) oraz £aptaœ (1992).
Studencki (1999) scharakteryzowa³ ró¿ne typy wapieni kras-
norostowych, uwzglêdniaj¹c obszar pomiêdzy Chmielnikiem
a Staszowem, pomin¹³ jednak najbardziej powszechne w
tym rejonie wapienie detrytyczne.
Charakterystyka litologiczno-paleontologiczna osadów
Formacja z Piñczowa. W okolicy Szyd³owa osady
formacji z Piñczowa s¹ wykszta³cone w postaci tzw. piasków
heterosteginowych (facja glonowo-amfisteginowa/hetero-
steginowa — wg Studenckiego, 1999). Ods³aniaj¹ siê one
przy drodze z Szyd³owa do Osówki Starej (ryc. 1, ods³oniê-
cie 1). Poza materia³em kwarcowym piaski te zawieraj¹
znaczn¹ iloœæ py³u wêglanowego, a tak¿e bioklasty wêgla-
nowe oraz soczewki i gniazda wapieni krasnorostowo-ot-
wornicowo-mszywio³owych (ryc. 4, ods³. 1). W piaskach
oraz we wk³adkach wapieni licznie wystêpuj¹ rodoidy i
fragmenty plech krasnorostów z rodzajów Sporolithon
oraz ?Lithothamnion. Fauna reprezentowana jest najlicz-
niej przez du¿e otwornice Amphistegina sp. i Heterostegi-
na costata (d’Orbigny). Ponadto rozpoznano inne ben-
toniczne otwornice: Elphidium crispum (Linné), Quinqu-
eloculina sp., Lobatula lobatula (Walker & Jacob), Nonion
commune (d’Orbigny), Textularia sp. oraz planktoniczne
formy z gatunku Orbulina suturalis (Brönniman) (= Can-
dorbulina uniwersa Jedlitschka). Poza otwornicami,
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Ryc. 1. Lokalizacja obszaru badañ. 1–5 — badane ods³oniêcia
Fig. 1. Location of the study area. 1–5 — studied outcrops
zarówno w piaskach, jak i w wapiennych wk³adkach,
masowo wystêpuj¹ zró¿nicowane taksonomicznie mszy-
wio³y, a tak¿e liczne przegrzebki z gatunku Aequipecten
macrotis (Sowerby) oraz inne (bardzo ma³ych rozmiarów)
nieoznaczone ma³¿e. Stwierdzono tak¿e ramienionogi,
m.in. Terebratula styriaca (Dreger), ma³¿oraczki (g³. Auri-
la sp.), kolce i ma³e pancerze je¿owców regularnych, frag-
menty szczypców krabów, ig³y g¹bek oraz kokolity z
gatunku Coccolithus pelagicus (Wallich).
Formacja z Chmielnika. Utwory tej formacji ods³aniaj¹
siê w Szyd³owie, a tak¿e na wzgórzu ko³o Osówki oraz w
Brzezinach (ryc. 1). S¹ to ró¿nie wykszta³cone wapienie
organodetrytyczne, w których wiêkszoœæ bioklastów stano-
wi¹ mocno pokruszone i obtoczone fragmenty krasnoros-
tów. We wschodniej czêœci Szyd³owa oraz w Osówce
ods³aniaj¹ siê g³ównie kalkarenity z rodoidami oraz innymi
du¿ymi bioklastami. W jednym z nieczynnych kamie-
nio³omów tych wapieni (ryc. 1, ods³. 2; ryc. 4, ods³. 2)
oko³o 2 m ponad dnem wyrobiska wystêpuje horyzont z
klastami margli. W klastach tych wystêpuj¹ masowe
nagromadzenia serpul i mszywio³ów oraz liczna i zró¿ni-
cowana mikrofauna (ryc. 2), w tym otwornice, wœród któ-
rych wyraŸnie dominuje gatunek Anomalinoides dividens ,
wyró¿niony formalnie przez £uczkowsk¹ (1967b; zob. te¿.
Filipescu, 2004). Mniej licznie wystêpuj¹: Elphidium acu-
leatum (d’Orbigny), E. echinum (Serova), Articulina sar-
matica (Karrer), Ammonia sp. oraz Globigerina sp. i
Globorotalia sp., natomiast sporadycznie Fissurina sp.
oraz Schackoinella sp. Poza otwornicami w marglach
stwierdzono œlimaki ?Hydrobia sp., mszywio³y, kolce
je¿owców oraz zaliczane do Protophyta (?cysty alg) okazy
Bolboforma sp. (ryc. 2 I).
W kalkarenitach na wzgórzu w Osówce (ryc. 1, ods³. 3;
ryc. 4, ods³. 3) Rutkowski (1976) stwierdzi³ równie¿ ilast¹
wartewkê zawieraj¹c¹ A. dividens, obecnie nie jest ona jed-
nak widoczna.
W organodetrytycznych wapieniach formacji z Chmiel-
nika, zarówno poni¿ej, jak i powy¿ej horyzontu z klastami
margli, licznie wystêpuj¹ dobrze zachowane przegrzebki
(ryc. 3): Aequipecten elegans (Andrzejowski), Pseudo-
amussium ?lilli (Pusch) oraz Pseudoamussium ?lilli mor-
ph. neumayri (por. Jakubowski i in., 1996). Liczne s¹
równie¿ ma³¿e z rodzaju Ostrea.
169































Ryc. 2. Mikroskamienia³oœci z klastów margli tkwi¹cych w obrêbie wapieni detrytycznych (warstw z Chmielnika)
w Szyd³owie (ods³oniêcie 2): A–C — Anomalinoides dividens, D — Articulina sarmatica, E — Elphidium aculeatum,
F — E. echinum, G — Globorotalia sp., H — Gobigerina sp., I — Bolboforma sp.
Fig. 2. Microfossils from clasts of marls occurring in organodetritical limestones of the Chmielnik Beds at the outcrop 2:
A–C — Anomalinoides dividens, D — Articulina sarmatica, E — Elphidium aculeatum, F — E. echinum, G — Globo-
rotalia sp., H — Gobigerina sp., I — Bolboforma sp.
W rejonie Osówki i Brzezin (ryc. 1, ods³. 3 i 4) kalkare-
nity s¹ œciête powierzchni¹ rozmycia, powy¿ej której le¿¹
kalcyrudyty krasnorostowe, skoœnie warstwowane kalkare-
nity, bloki wapieni mikrobialno-serpulowych, a miejscami
tak¿e otoczaki wapieni syndosmyowych (zob. Rutkowski,
1976). Ponad nimi wystêpuj¹ ponownie kalkarenity oraz
silnie scementowane kalcyrudyty krasnorostowe (ryc. 4,
ods³. 3 i 4).
Wystêpuj¹ce nad powierzchni¹ rozmycia bloki wapieni
mikrobialno-serpulowych zawieraj¹ rozproszone rurki ser-
pul. Obecne s¹ w nich równie¿ inne organizmy szkieleto-
we: stosunkowo liczne mszywio³y, a ponadto bentoniczne
otwornice, drobne ma³¿e (g³. z rodzaju Obsoletiforma), œli-
maki oraz ramienionogi (Stachacz, 2004). Tkwi¹ce w tych
osadach p³askie otoczaki wapieni syndosmyowych to bia³e
lub jasnoszare wapienie z licznymi odciskami i oœródkami
ma³¿y z gatunku Abra (Syndosmya) reflexa (Eichwald).
Ponadto stwierdzono w nich tak¿e ma³¿e Obsoletiforma
kokkupica (Andrussow) i Mactra sp. oraz nieoznaczone
œlimaki. W p³ytkach cienkich widoczne s¹ liczne otworni-
ce, przypuszczalnie z gatunku Anomalinoides dividens.
W starym kamienio³omie w po³udniowej czêœci Szyd-
³owa (ryc. 1, ods³. 5) osady mioceñskie s¹ wykszta³cone nie-
co inaczej. S¹ to kalkarenity o wielkoskalowym warstwo-
waniu przek¹tnym, tworz¹ce pakiety o mi¹¿szoœci 10–12 m
(ryc. 4, ods³. 5). Warstwowania przek¹tne s¹ nachylone ku
po³udniowi, a ich mi¹¿szoœæ maleje ku pó³nocy.
Masowo wystêpuj¹ce w tych ska³ach szcz¹tki miêcza-
ków najliczniej s¹ reprezentowane przez œlimaki Granulo-
labium bicinctum (Brocchi) oraz ma³e, cienkoskorupowe
ma³¿e Corbula (Varicorbula) gibba (Olivi). Mniej liczne
s¹ ma³¿e Obsoletiforma kokkupica, Loripes dujardini
(Deschayes), Mytilaster sp., a tak¿e przegrzebki Pseudo-
amussium ?lilli (ryc. 3 E). Ich skorupy u³o¿one s¹ zgodnie z
warstwowaniem przek¹tnym i tworz¹ allochtoniczne
nagromadzenia. Znaczna czêœæ drobnych i delikatnych
skorup miêczaków zachowana jest w tym stanowisku w
ca³oœci, a powierzchnie skorup nie nosz¹ œladów abrazji.
W p³ytkach cienkich stwierdzono liczne otwornice z rodzi-
ny Miliolidae (?Quinqueloculina sp.), rzadziej inne nie-
oznaczalne otwornice i mszywio³y.
Interpretacja stratygraficzna
Formacja z Piñczowa. W piaskach heterosteginowych
ods³aniaj¹cych siê w okolicach wapiennika w Osówce Sta-
rej masowo wystêpuj¹ otwornice z rodzajów Amphistegina
i Heterostegina, charakterystyczne dla p³ytkomorskich osa-
dów, które powsta³y w Paratetydzie we wczesnym badenie
(np. Rögl, 1998; Rögl & Brandstätter, 1993). Wystêpuj¹ce
w badanych piaskach dobrze zachowane planktoniczne
otwornice Orbulina suturalis s¹ przewodnie dla wczesne-
go badenu i wyznaczaj¹ jego najni¿szy poziom z O. sutura-
lis (£uczkowska, 1964). Równie¿ przegrzebki Aequipecten
macrotis, w tej czêœci Paratetydy, gdzie transgresja
nast¹pi³a we wczesnym badenie (zob. Radwañski, 1969,
1973), sugeruj¹ badeñski wiek osadów (Mandic, 2004).
Wczesnobadeñski wiek piasków heterosteginowych z
po³udniowego obrze¿enia Gór Œwiêtokrzyskich poda³ rów-
nie¿ Studencki (1999).
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Ryc. 3. Przegrzebki z wapieni detrytycznych warstw z Chmielnika: A–B — Aequipecten elegans, Osówka (ods³oniêcie 3);
C–E — Pseudoamussium ?lilli: C — Osówka (ods³oniêcie 3), D — Szyd³ów (ods³oniêcie 2), E — Szyd³ów (ods³oniêcie 5);
F— Pseudoamussium ?lilli morph. neumayri, Szyd³ów (ods³oniêcie 2)
Fig. 3. Pectenids from organodetritical limestones of the Chmielnik Beds: A–B — Aequipecten elegans, Osówka (out-
crop 3); C–E — Pseudoamussium ?lilli: C — Osówka (outcrop 3), D — Szyd³ów (outcrop 2), E — Szyd³ów (outcrop 5);
F— Pseudoamussium ?lilli morph. neumayri, Szyd³ów (outcrop 2)
W rejonie Osówki ponad piaskami heterosteginowymi
zalegaj¹ ziarnity krasnorostowe nale¿¹ce do formacji z
Chmielnika. Z powodu s³abego ods³oniêcia stropowej czêœ-
ci piasków nie mo¿na dok³adnie przeœledziæ kontaktu tych
osadów. Nie stwierdzono tutaj ewaporatów, które wystê-
puj¹ na po³udnie od omawianego obszaru (Kubica, 1992) i
s¹ tradycyjnie zaliczane do œrodkowego badenu (wieliczu)
lub do górnego badenu (zob. Oszczypko, 2001). Pomiêdzy
piaskami heterosteginowymi a ziarnitami krasnorostowymi
istnieje wiêc luka stratygraficzna, obejmuj¹ca œrodkowy
baden i przypuszczalnie czêœæ badenu górnego.
Formacja z Chmielnika. Materia³ krasnorostowy,
bêd¹cy g³ównym sk³adnikiem wapieni detrytycznych for-
macji z Chmielnika, jest doskonale obtoczony i nawet bar-
dzo du¿e rodoidy s¹ silnie zabradowane, natomiast
skorupy przegrzebków w ni¿szej czêœci ³omu na wzgórzu
w Osówce (ryc. 4, ods³. 3) oraz w Szyd³owie (ryc. 4, ods³. 2)
s¹ zachowane w ca³oœci i nie nosz¹ znacz¹cych œladów
transportu. Taki stan zachowania sugeruje badeñski wiek
wapieni detrytycznych co najmniej dolnej czêœci formacji
z Chmielnika, gdy¿ w osadach sarmatu Paratetydy prze-
grzebki nie wystêpuj¹ in situ i s¹ gorzej zachowane (np. Stu-
dencka, 1999; Randazzo i in., 1999).
Licznie wystêpuj¹ce w wapieniach detrytycznych Osówki
i Szyd³owa przegrzebki A. elegans s¹ znane zarówno z osa-
dów dolnobadeñskich, jak i górnobadeñskich. Jednak zda-
niem Kowalewskiego (1958) oraz Studenckiej (1999) jest
to gatunek typowy dla póŸnego badenu. Dolna czêœæ for-
macji z Chmielnika odpowiada górnobadeñskiej formacji
z ¯elebska (Jasionowski, 1997, 2004), ale poniewa¿ w
obrêbie ods³aniaj¹cych siê w rejonie Osówki i Szyd³owa
osadów nie widaæ istotnych ró¿nic litologicznych, nie ma
powodów do wyró¿niania odrêbnej jednostki litostraty-
graficznej. Z opisu Kowalewskiego (1958) wynika, ¿e oma-
wiane osady detrytyczne s¹ p³ytsz¹ facj¹ odpowiadaj¹c¹
górnobadeñskim warstwom przegrzebkowym. Przyjmuj¹c
wiêc póŸnobadeñski wiek dolnej czêœci formacji z Chmiel-
nika mo¿na wnioskowaæ, ¿e osady te s¹ m³odsze od ewapo-
ratów. Natomiast Rutkowski (1976) okreœli³ osady dolnej
czêœci formacji z Chmielnika jako wapienie typu piñczow-
skiego, które s¹ wieku wczesnobadeñskiego. Zdaniem Rad-
wañskiego (1973) pomiêdzy piaskami heterosteginowymi
dolnego badenu a dyskutowanymi wapieniami nie ma luki
stratygraficznej i s¹ one równowiekowe.
Osady wy¿szej czêœci formacji z Chmielnika zosta³y
zaliczone do dolnego sarmatu, poziomu z A. dividens
(£uczkowska & Rutkowski, 1970; Rutkowski, 1976).
Tradycyjnie pocz¹tek sarmatu wyznacza masowe poja-
wienie siê bentonicznej otwornicy Anomalinoides dividens
oraz niemal ca³kowity zanik otwornic, g³ównie plankto-
nicznych, preferuj¹cych œrednie, morskie warunki zasolenia
(£uczkowska, 1964; £uczkowska-Schiller, 1987; Czepiec,
1996; Filipescu, 2004). Z koñcem badenu obserwuje siê tak¿e
zanik miêczaków, g³ównie przegrzebków, wymagaj¹cych
przeciêtnych, morskich warunków zasolenia (np. Studencka,
1999; Randazzo i in., 1999). Kowalewski (1958) za granicê
badenu i sarmatu przyj¹³ nag³y zanik przegrzebków i maso-
we pojawienie siê gatunku Abra reflexa. Niektórzy autorzy
podwa¿aj¹ wartoœæ stratygraficzn¹ A. dividens (np. Szcze-
chura, 1982; Musia³, 1987; Cicha i in., 1998). Ponadto
stwierdzenie w osadach sarmackich basenu panoñskiego
organizmów typowych dla przeciêtnie zasolonego œrodo-
wiska morskiego (Piller & Harzhauser, 2005) podwa¿a
powszechnie przyjmowany pogl¹d o brakicznoœci sarmac-
kiego basenu œrodkowej Paratetydy i wynikaj¹ce z niego
implikacje biostratygraficzne. Zdaniem tych autorów zanik
fauny pe³nomorskiej móg³ byæ spowodowany innymi zmia-
nami œrodowiska ni¿ zasolenie, np. pojawieniem siê wyso-
koenergetycznych œrodowisk marginalnych, zwi¹zanych z
eustatycznymi zmianami poziomu morza. Autorzy ci wzmian-
kuj¹, ¿e powy¿sze wnioski dotycz¹ równie¿ innych czêœci
œrodkowej Paratetydy, w tym obszaru Polski.
Zdaniem Harzhausera i Pillera (2004a) masowe poja-
wienie siê A. dividens by³o zwi¹zane z niskim poziomem
wód Paratetydy. Filipescu (2004) oraz Krézsek i Filipescu
(2005) stwierdzili natomiast poziom A. dividens w basenie
Siedmiogrodu w osadach powsta³ych w czasie wysokiego
stanu poziomu morza i postêpuj¹cej transgresji. Masowe
wystêpowanie A. dividens jest ograniczone jedynie do facji
ilasto-marglistych, podczas gdy w facjach detrytycznych
gatunek ten wystêpuje rzadko, obok bardzo licznych oka-
zów spokrewnionego z nim gatunku L. lobatula (=Cibici-
des lobatulus) (Czepiec, 1996). Dane mikropaleontologiczne
oraz stratygrafia sekwencyjna wskazuj¹, ¿e gatunek A. di-
videns pojawia³ siê w korzystnych dla niego warunkach
diachronicznie ze zmianami poziomu morza, co ogranicza
wartoœæ stratygraficzn¹ tej otwornicy.
Otwornice z gatunku Anomalinoides dividens, które
wystêpuj¹ w klastach margli z kalkarenitów w Szyd³owie,
pochodz¹ zapewne z erodowanych osadów formacji z
Machowa (por. Czapowski, 2004; Jasionowski i in., 2004) i
pozwalaj¹ zaliczyæ margle do poziomu A. dividens. Do
tego poziomu zaliczono równie¿ osady detrytyczne, w któ-
rych tkwi¹ wspomniane klasty (Rutkowski, 1976). Obec-
noœæ A. dividens nie dowodzi jednak sarmackiego wieku
osadów (por. Szczechura, 1982; Cicha i in., 1998;
Harzhauser & Piller, 2004a, 2004b). Szczechura (1982)
okreœli³a A. dividens jako „odmianê” Lobatula lobatula,
której wystêpowanie nie jest ograniczone wy³¹cznie do sar-
matu, jak podaje to £uczkowska (1964). £uczkowska-Schil-
ler (1987), a tak¿e Filipescu (2004) podkreœlili jednak
odrêbnoœæ tych gatunków.
Wed³ug £uczkowskiej-Schiller (1987) pocz¹tek sarma-
tu wyznacza masowe pojawienie siê A. dividens, natomiast
badeñskie otwornice wystêpuj¹ce razem z A. dividens
autorka ta uzna³a za redeponowane z osadów badeñskich.
Planktoniczne otwornice w klastach margli z Szyd³owa
równie¿ mo¿na interpretowaæ jako znajduj¹ce siê tu na
wtórnym z³o¿u (Stachacz, 2005a). Bardzo podobne zespo³y,
zdominowane przez A. dividens, której towarzysz¹ nielicz-
ne równowiekowe globigeriny, znane s¹ równie¿ z basenu
Siedmiogrodu (Filipescu, 2004). W marglach z Szyd³owa
wystêpuj¹ równie¿ szcz¹tki je¿owców, które na tym obsza-
rze nie s¹ znane z sarmatu, natomiast licznie wystêpuj¹ w
osadach badeñskich (M¹czyñska, 1996). Ponadto w Szyd-
³owie obok klastów zawieraj¹cych miêdzy innymi A. divi-
dens oraz otwornice planktoniczne wystêpuj¹ dobrze za-
chowane badeñskie przegrzebki, których redepozycja, ze
wzglêdu na dodry stan zachowania skorup, jest znacznie
mniej prawdopodobna. Równie¿ z profilu w pracy Rut-
kowskiego (1976) wynika, ¿e warstewka z A. dividens,
sugeruj¹ca wed³ug niego sarmacki wiek osadów le¿¹cych
w wy¿szej czêœci profilu w Osówce, tkwi w obrêbie orga-
nodetrytycznych wapieni zawieraj¹cych przegrzebki nie
wykazuj¹ce œladów redepozycji (ryc. 4, ods³. 3).
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Wed³ug Kowalewskiego (1958) osady detrytyczne na
obrze¿eniu Gór Œwiêtokrzyskich s¹ wieku sarmackiego,
natomiast badeñskie skamienia³oœci wystêpuj¹ w nich na
wtórnym z³o¿u obok fauny sarmackiej. Jednak zdaniem
autora tego artyku³u, tam, gdzie obok dobrze zachowanej
fauny badeñskiej nie wystêpuje fauna sarmacka, nie ma
podstaw do twierdzenia, ¿e fauna badeñska znajduje siê na
wtórnym z³o¿u. Przeciwnego zdania jest Krach (1974),
który stwierdzi³, ¿e drobne organizmy, zarówno badeñskie,
jak i sarmackie, zosta³y ca³kowicie zniszczone przez
niszcz¹ce dzia³anie fal i innych czynników. W osadach
detrytycznych na badanym obszarze nie stwierdzono obec-
noœci Cibicides crassiseptatus, gatunku, który jest prze-
wodni dla najwy¿szego badenu i wystêpuje powszechnie w
osadach zapadliska przedkarpackiego tego wieku (£ucz-
kowska, 1962, 1964; £uczkowska-Schiller, 1987).
Grubodetrytyczne osady zawieraj¹ce bloki wapieni
mikrobialno-serpulowych (utwory analogiczne do ogniwa
wapieni serpulowo-mikrobialitowych z £ysakowa —
Jasionowski, 1997) oraz otoczaki wapieni syndosmyo-
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Ryc. 4. Korelacja profili stratygraficznych ods³oniêæ z rejonu Szyd³owa
Fig. 4. Correlation of the stratigraphic profiles for autcrops in the Szyd³ów area
wych wystêpuj¹ce w rejonie Brzezin i Osówki s¹ zaliczane
do sarmatu (Rutkowski, 1976; Jasionowski i in., 2004).
Równowiekowa z osadem fauna wystêpuje przede wszyst-
kim we wspomnianych blokach i otoczakach, w których —
z powodu niskiej energii œrodowiska, w jakiej tworzy³y siê
te drobnoziarniste osady — prawdopodobieñstwo wystêpo-
wania znacz¹cych iloœci redeponowanej fauny badeñskiej
jest znikome. Wystêpuj¹ce masowo w wapieniach syndo-
smyowych ma³¿e Abra reflexa i Obsoletiforma sp. s¹ cha-
rakterystyczne dla œrodowisk brakicznych sarmatu.
Wapienie te odpowiadaj¹ zapewne wiekowo g³êbszej facji
i³ów syndosmyowych (zob. Kowalewski, 1958; Jasionow-
ski, 1997), wystêpuj¹cych na po³udnie od omawianego
obszaru, które zalegaj¹ w obrêbie i³ów krakowieckich, tu¿
ponad warstwami przegrzebkowymi. Wiek i³ów syndo-
smyowych zosta³ okreœlony na najwczeœniejszy sarmat
(Kowalewski, 1958). Radwañski (1974) uzna³ brakiczne
zespo³y miêczaków za pochodz¹ce z lokalnych lagun
tworz¹cych siê w przybrze¿nej strefie zbiornika w badenie.
Warto zaznaczyæ, ¿e ta brakiczna fauna nie wystêpuje na
badanym obszarze w osadach œrednio i gruboziarnistych,
a jedynie we wspomnianych blokach, otoczakach oraz we
frakcjach piaszczystych. Doskonale zachowane i liczne w
kalkarenitach o wielkoskalowym warstwowaniu przek¹tnym
delikatne skorupy œlimaków Granulolabium bicinctum
oraz ma³¿y Corbula gibba i Obsoletiforma kokkupica
wskazuj¹, ¿e organizmy te s¹ równowiekowe z osadem.
Miêczaki te wystêpuj¹ licznie, wobec ubóstwa innej fauny,
i s¹ charakterystyczne dla osadów sarmackich (Latal i in.,
2004). Organizmom tym towarzysz¹ nieliczne przegrzeb-
ki, których stan zachowania jest przewa¿nie wyraŸnie gor-
szy ni¿ okazów wymienionych wy¿ej gatunków. Ponadto
przegrzebki wystêpuj¹ce w nasypach o wielkoskalowym
warstwowaniu przek¹tnym cechuj¹ siê znacznie mniejszy-
mi rozmiarami ni¿ okazy z osadów pozbawionych prze-
k¹tnych warstwowañ w wielkiej skali. Zdaniem autora nie
mo¿na stwierdziæ, czy przegrzebki te znajduj¹ siê na wtór-
nym z³o¿u, czy te¿ zosta³y z³o¿one tu¿ po œmierci w wyso-
koenergetycznym œrodowisku. Warto zaznaczyæ, ¿e poza
przegrzebkami badeñski materia³ organiczny (g³ównie kras-
norosty i mszywio³y) jest tutaj zupe³nie pokruszony. Taki
zespó³ fauny sugeruje warunki œrodowiskowe niekorzystne
dla organizmów morskich, które wed³ug tradycyjnej kon-
cepcji panowa³y w sarmacie i spowodowane by³y obni¿o-
nym zasoleniem (np. Krach, 1967; £uczkowska, 1967;
£uczkowska-Schiller, 1987; Czapowski & Studencka, 1990;
Rögl, 1998). Zdaniem autora, masowe wystêpowanie w
detrytycznych osadach o przek¹tnym warstwowaniu s³abo
zró¿nicowanych taksonomicznie organizmów oportunis-
tycznych by³o spowodowane szybk¹ depozycj¹ materia³u
klastycznego w wysokoenergetycznym œrodowisku, nieko-
niecznie zaœ obni¿eniem zasolenia. Takie warunki sedy-
mentacji mog³y panowaæ zarówno w badenie, jak i w sar-
macie. Podobn¹ koncepcjê przedstawili Piller i Harzhauser
(2005).
Osady formacji z Chmielnika reprezentuj¹ w swojej
dolnej czêœci górny baden (ryc. 4). Wapienie organodetry-
tyczne zawieraj¹ce dobrze zachowane przegrzebki oraz
klasty margli z A. dividens, zdaniem autora, nale¿¹ do naj-
wy¿szego badenu. Osady te zawieraj¹, podobnie jak analo-
giczne osady innych rejonów Paratetydy œrodkowej,
otwornice i inne organizmy, dostarczaj¹ce raczej informa-
cji paleoœrodowiskowych ni¿ precyzyjnych danych biostra-
tygraficznych, dlatego w osadach detrytycznych precyzyjne
wyznaczenie granicy badenu i sarmatu nie jest mo¿liwe.
W osadach g³êbszych facji (i³ach krakowieckich for-
macji z Machowa — por. Czapowski, 2004) granica badenu
i sarmatu wyznaczona na podstawie danych geochemicz-
nych nie pokrywa siê (przebiega wyraŸnie wy¿ej) z granic¹
wyznaczon¹ biostratygraficznie (G¹siewicz i in., 2004).
Œwiadczy to o tym, ¿e równie¿ na obszarze zapadliska przed-
karpackiego wyznaczenie granicy baden-sarmat (w sensie
chronostratygraficznym) na podstawie fauny by³o nie³atwym
zadaniem.
Zdaniem Filipescu (2004) poziom A. dividens jest naj-
m³odszym poziomem miocenu œrodkowego, który mo¿na
traktowaæ jako korelacyjny poziom biostratygraficzny, a nie
tylko ekozonê. Przeœledzenie ekozon w wêglanowych osa-
dach detrytycznych nie jest tak ³atwe, jak w osadach ilastych
(zob. £uczkowska, 1962; £uczkowska-Schiller, 1987).
Osady wy¿szej czêœci formacji z Chmielnika zawieraj¹
faunê typow¹ dla sarmatu, lecz nie dowodzi ona sarmac-
kiego wieku tych osadów, a jej wystêpowanie jest wi¹zane
ze specyficznymi warunkami œrodowiskowymi. Na pod-
stawie badañ nanoplanktonu wapiennego sugerowanno
badeñski wiek formacji z Chmielnika (Dudziak & £aptaœ,
1991), natomiast na podstawie badañ otwornic oraz nano-
planktonu wapiennego Olszewska (1999) poda³a wiek póŸ-
nobadeñsko-wczesnosarmacki.
W ods³aniaj¹cych siê w rejonie Szyd³owa œrodkowo-
mioceñskich ska³ach nie wystêpuj¹ osady ekozon
m³odszych ni¿ A. dividens (Rutkowski, 1976). Zdaniem
autora czêœæ z przedstawionych tu osadów, uwa¿anych
powszechnie za sarmackie, wiekowo odpowiada póŸnemu
badenowi (ryc. 4).
Podsumowanie
1. W okolicach Szyd³owa ods³aniaj¹ siê osady formacji
z Piñczowa, wykszta³cone w postaci piasków heterostegi-
nowych, oraz formacji z Chmielnika, wykszta³cone
g³ównie w postaci wapieni organodetrytycznych.
2. Piaski heterosteginowe zawieraj¹ bogat¹ faunê po-
ziomu Orbulina suturalis, wskazuj¹c¹ na wczesnobadeñ-
ski wiek tych osadów.
3. Pomiêdzy formacj¹ z Piñczowa a formacj¹ z Chmiel-
nika istnieje luka stratygraficzna, obejmuj¹ca baden œrod-
kowy i przypuszczalnie czêœæ badenu górnego.
4. Wêglanowe osady organodetrytyczne formacji z
Chmielnika wiekowo reprezentuj¹ póŸny baden-wczesny
sarmat i nie mo¿na precyzyjnie wskazaæ granicy pomiêdzy
tymi piêtrami.
5. Dane paleontologiczne oraz sedymentologiczne
sugeruj¹, ¿e zasiêg poziomu A. dividens, uwa¿anego za
pocz¹tek sarmatu, jest diachroniczny i powinien byæ trak-
towany jako ekozona.
6. Czêœæ wêglanowych osadów detrytycznych ods³a-
niaj¹cych siê w rejonie Szyd³owa, uznawanych powszech-
nie za sarmackie, jest w rzeczywistoœci wieku póŸnobadeñ-
skiego.
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